The Role of the USSR in the Korean War as Estimated by US Intelligence by Юнгблюд, В. Т. et al.
DOI 10.15826/qr.2019.4.441
УДК 94(519)"1950/1953"+94(470)"1950/1953"+355.53(73)+327.54+341.9




Вятский государственный университет, 
Киров, Россия
THE ROLE OF THE USSR IN THE KOREAN WAR  
AS ESTIMATED BY US INTELLIGENCE**
Valery Yungblud
Denis Sadakov
Vyatka State University, 
Kirov, Russia
This article considers the role of the USSR in the Korean War of 1950–1953. 
Although Russian and foreign historians have published several works based 
on a comparison of Soviet, Korean, Chinese, and American documents 
describing the involvement of the USSR and Stalin personally in the 
preparation of the DPRK army’s invasion of the south, several issues require 
further clarification. This article is devoted to the perception of the American 
intelligence agencies of the USSR’s role in the war and to determining the 
degree of effectiveness of the information support in the conflict provided 
by the analysts of the US intelligence community. Special attention is paid 
to cases when analysts made correct conclusions and forecasts based on open 
sources which were not adequately assessed at the higher levels of intelligence 
and political hierarchy. The authors employ comparative analysis, historical 
imagology, and the new history of the Cold War. The war in Korea is seen as an 
internationalised internal conflict involving additional actors on both sides, 
usually with goals other than those officially declared. The analysis refers 
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to FBIS electronic archive collections, documents of the State Department, 
the CIA, the US National Security Council, various narrative materials, and 
the Soviet press. The article considers the causes of the war, the circumstances 
behind the failures of US intelligence in 1950, and the conditions in which 
the negotiations for a truce on the Korean peninsula were conducted. The 
authors conclude that Stalin considered the conflict in Korea to be a local 
one. US intelligence recorded this detail, but the political leaders of the US 
regarded the war in Korea as the beginning of a global communist offensive 
initiated by Moscow.
Keywords: Korean War; USSR; USA; CIA; internationalisation of internal conflict; 
PRC; DPRK.
Статья посвящена важной историографической проблеме – роли СССР 
в  Корейской войне 1950–1953 гг. Хотя российскими и  зарубежными 
историками опубликовано несколько работ, основанных на  сопостав-
лении советских, корейских, китайских и  американских документов, 
доказывающих причастность СССР и  лично Сталина к  подготовке 
вторжения армии КНДР на юг полуострова, ряд вопросов требует до-
полнительного прояснения. Данная статья посвящена восприятию аме-
риканскими разведывательными органами роли СССР в  этой войне 
и  определению степени эффективности информационного сопрово-
ждения этого конфликта аналитиками разведывательного сообщества 
США. Особое внимание уделено случаям, когда аналитики этой службы 
на основании открытых источников делали верные заключения и про-
гнозы, которые не получали адекватной оценки на более высоких уров-
нях разведывательной и политической иерархии. Исследование выпол-
нено с использованием методов компаративного анализа, исторической 
имагологии и новой истории холодной войны. Война в Корее рассмат- 
ривается как интернационализированный внутренний конфликт, в ко-
торый с обеих сторон были вовлечены дополнительные участники, как 
правило, преследовавшие, кроме официально объявленных, собствен-
ные цели. Основными источниками послужили фонды электронного 
архива FBIS, документы Государственного департамента, ЦРУ, Служ-
бы национальной безопасности США, разнообразные нарративные 
материалы и  советская пресса. В  рамках статьи рассмотрены причи-
ны войны, обстоятельства провалов разведки США в 1950 г., условия, 
в которых велись переговоры о перемирии на Корейском полуострове. 
Делается вывод о том, что Сталин рассматривал конфликт в Корее как 
локальный. Американская разведка этот нюанс зафиксировала, однако 
в политическом руководстве США с самого начала возобладало мнение, 
что война в Корее – это начало глобального наступления коммунизма, 
инициированного Москвой.
Ключевые слова: Корейская война; СССР; США; ЦРУ; интернационализа-
ция внутреннего конфликта; КНР; КНДР.
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Корейский полуостров – один из  эпицентров напряженности 
международных отношений, он находится в  центре внимания ми-
ровых СМИ. Истоки конфликта в  этом регионе коренятся в  реше-
ниях, принятых после Второй мировой войны и  Корейской войны 
1950–1953 гг., оформивших появление двух Корей. Одной из важных 
историографических проблем является выявление роли Советско-
го Союза. За последние три десятилетия в научный оборот введено 
немало документов и  исследований, доказывающих причастность 
СССР и лично Сталина к подготовке вторжения армии КНДР на юг 
полуострова. Однако ряд вопросов требует дополнительного про-
яснения. Данная статья посвящена выявлению американскими раз-
ведывательными органами роли СССР в Корейской войне и опреде-
лению степени эффективности информационного сопровождения 
этого конфликта аналитиками разведывательного сообщества США. 
Данная проблема затрагивалась в работах отечественных и зарубеж-
ных историков, но не становилась предметом самостоятельного ис-
следования [см., например: Торкунов; Стьюк; Cumings; Hastings; Lowe; 
Millett; Weathersby, 1993; Weathersby, 1995; Weathersby, 2002].
Во второй половине 1940-х гг. Корейский полуостров не был объ-
ектом серьезного внимания разведки США. Это было связано с на-
следием военных лет: генерал Д.  Макартур без пиетета относился 
к Управлению стратегических служб и не поощрял активность этого 
неподконтрольного ему ведомства на вверенном ему тихоокеанском 
театре военных действий. В  1947 г. Объединенный комитет началь-
ников штабов (ОКНШ) принял решение, что у  США нет стратеги-
ческих интересов в Корее [Nitze, p. 99], со всеми вытекающими по-
следствиями для разведки. Известие о  начале войны на  Корейском 
полуострове поступило в США по каналам сеульского офиса United 
Press субботним вечером 24 июня 1950 г., и в 20.49 по вашингтонско-
му времени эта информация была передана по радио. Ни Белый дом, 
ни Государственный департамент, ни председатель ОКНШ О. Брэдли 
эту новость прокомментировать не смогли ввиду отсутствия какой-
либо информации [Condit, p. 12–13]. Первые дешифрованные севе-
рокорейские материалы и  составленные на  их основе обзоры были 
предоставлены в распоряжение политического руководства и воен-
ного командования в начале июля 1950 г. В последующие месяцы они 
поступали нерегулярно и не всегда могли служить надежной основой 
для принятия политических и военных решений [Aid, ch. 2].
Хотя приоритетом развития разведывательной системы США 
после 1947 г. было создание единой организации, в конечном счете 
новая структура «была не перестроена, а скорее надстроена на ста-
ром ведомственном фундаменте» [Дундуков, с.  76, 80]. ЦРУ сразу 
после возникновения не  имело ресурсов для сбора информации 
в Северной Корее и вообще на Дальнем Востоке. Свой первый офис 
с  этой целью оно открыло в  мае 1950 г., да  и  то  лишь на  террито-
рии Японии. Первая операция по заброске агентов в Северную Ко-
В. Юнгблюд, Д. Садаков    Роль СCCР в Корейской войне по оценкам США 1327
рею состоялась через три месяца после начала войны [Corke, p. 113; 
Rozitzke, p. 16, 50–53].
В  ходе войны ситуация менялась: на  Тайване был создан центр 
управления разведывательными операциями на  территории Кореи. 
В общей сложности в КНДР было заброшено около двух тысяч аген-
тов, выполнявших диверсионные задания и  занимавшихся сбором 
информации. Однако контрразведка коммунистов оказалась на вы-
соте – лишь несколько человек смогли уцелеть, остальные погибли, 
были схвачены или перевербованы. К 1952 г. подавляющее большин-
ство этих операций было приостановлено. И  хотя за  время войны 
бюджет и штаты специализированных разведывательных подразде-
лений ЦРУ и военных ведомств существенно увеличились, реальная 
отдача от масштабных и разноплановых вложений оказалась мини-
мальной [Corke, p. 113–114].
19 июня 1950 г. в ЦРУ был подготовлен меморандум, оценивав-
ший исходящую от КНДР угрозу. Аналитики признавали, что бое-
вые качества Корейской народной армии (КНА) будут улучшаться, 
однако способность Северной Кореи объединить страну военным 
путем при отсутствии прямой поддержки со стороны вооруженных 
сил СССР и  КНР ставилась под сомнение. Ожидалось, что КНДР 
продолжит добиваться присоединения Юга при помощи сочетания 
пропаганды с диверсионными и партизанскими действиями [FRUS, 
1950, vol. 7, p. 110–111].
На  второй день войны директор ЦРУ контр-адмирал Р.  Хиллен-
коттер предстал перед членами комитета по  ассигнованиям сената 
Конгресса США для того, чтобы под присягой рассказать, что именно 
ЦРУ было известно о военных приготовлениях КНДР. По его словам, 
разведка располагала сведениями о готовившемся вторжении на юг 
Кореи, а Госдепартамент и Министерство обороны об этом были свое- 
временно предупреждены. В  подтверждение своих слов он привел 
упомянутый апрельский меморандум. Однако позднее руководите-
ли внешнеполитического и оборонного ведомств наотрез отказались 
признать справедливость этого заявления1 [Paige, p. 155–156]. Данный 
эпизод свидетельствует, что агентурные сведения, которыми рас-
полагало ЦРУ перед началом войны на полуострове, не отличались 
ни полнотой, ни конкретностью и не позволяли сделать точного про-
гноза. В открытых, преимущественно пропагандистских материалах 
советского, северокорейского и  китайского происхождения по  по-
нятным причинам в  принципе не  могло быть сообщений о  готовя-
щейся военной операции.
На основании документов Архива Президента Российской Феде-
рации Н. и  Е.  Баженовы пришли к  заключению, что еще в  начале 
1 П.  Нитце, в  январе 1950 г. возглавивший отдел политического планирования 
Госдепартамента (ОПП), отмечал, что разведка при штаб-квартире Макартура в То-
кио вплоть до начала войны утверждала, «что нет ни малейших оснований для бес-
покойства по поводу возможной внешней угрозы». См.: [Nitze, p. 101].
Disputatio1328
1950 г. Сталин изменил свою дальневосточную политику. Его новая 
наступательная стратегия в  Восточной Азии предназначалась для 
«заполнения вакуума, образовавшегося после того, как американ-
цы покинули континент»2 [Bajanov, p. 54, 87]. Следовательно, без 
должного внимания и адекватного анализа разведка США оставила 
не  только собственно военную операцию северокорейских войск, 
готовившуюся в  условиях строжайшей секретности, но  и  внеш-
неполитическую стратегию СССР на  важнейшем для развития 
американо-советских отношений дальневосточном направлении 
[Weathersby, 1995, p. 4].
Справедливости ради следует отметить, что «провалилась» 
не  только разведка США: Объединенный комитет разведслужб Ве-
ликобритании (Joint Intelligence Committee, JIС) в  конце 1941 г. под-
готовил доклад, в котором неспособность предсказать развитие си-
туации на Корейском полуострове летом 1950 г. квалифицировалась 
как крупнейшая профессиональный неудача [Goodman, p. 257–258, 
261–262]. Действия США – на тот момент уже партнера Великобрита-
нии по НАТО и союзника в Корейской войне – оценивались JIС также 
крайне невысоко [Goodman, p. 262–263].
Сразу после начала конфликта президент Г. Трумэн поставил за-
дачу обобщить все имевшиеся на тот момент данные и представить 
прогноз действий СССР в  разных регионах мира, включая и  соб-
ственно Корейский полуостров. На локальном уровне одним из пер-
вых значимых объектов для изучения стала речь Ким Ир Сена, произ-
несенная по радио на следующий день после атаки, на основе которой 
аналитики ЦРУ сделали вывод о намерении КНДР вести тотальную 
войну [FBIS. 1950, 1950–06–29].
Более широкий обзор текущей советской политики, в  срочном 
порядке подготовленный Дж. Кеннаном, содержал вывод о том, что 
СССР не  планирует активных действий нигде, за  исключением Ко-
реи. Но и здесь, на полуострове, советские руководители на данный 
момент не  имеют конкретного плана, и  их дальнейшие шаги будут 
всецело зависеть от  поведения Вашингтона [Heer, p. 247–249]. Этот 
вывод, очевидно, был доведен до сведения Трумэна через госсекрета-
ря Ачесона [Felix, p. 117–118].
Параллельно в недрах Госдепартамента усилиями группы экспер-
тов из Управления анализа разведданных был подготовлен меморан-
дум, оценивавший ситуацию в более жестких формулировках. В нем, 
в частности, утверждалось, что «правительство Северной Кореи на-
ходится под полным контролем Кремля», вследствие чего нападе-
ние на  Южную Корею предлагалось рассматривать как «нападение 
СССР» [FRUS, 1950, vol. 7, p. 149–150].
2 Об изменении внешнеполитической стратегии СССР гипотетически и без де-
тализации говорилось в меморандуме Госдепартамента от 25 июня 1950 г., но к про-
исхождению этого документа органы разведки прямого отношения не  имели. См.: 
[FRUS, 1950, vol. 7, p. 149–153; Юнгблюд, Садаков, с. 245].
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Обсуждение тактики действий в  отношении СССР на  ран-
ней стадии конфликта подытожил меморандум СНБ-73 от  1  июля 
1950 г., в  котором утверждалось, что Кремль не  пойдет на  прямое 
военное вмешательство в  корейский конфликт, но  поддержит лю-
бые действия коммунистов по всему миру, дискредитирующие по-
литику США (в особенности в Азии) и будет зондировать твердость 
позиций США в других чувствительных точках, прежде всего в Гер-
мании и Австрии [The Position and Actions, p. 5; FRUS, 1950, vol. 1, 
p. 333]. Прямое вооруженное нападение на позиции американских 
войск в этих странах признавалось невероятным [The Position and 
Actions, p. 12–13]. Военных приготовлений СССР ни в Западной Ев-
ропе, ни в иных регионах мира зафиксировано не было [FBIS. 1950, 
1950–06–28]. Напротив, ожидалась интенсификация советской про-
паганды в поддержку мира – Кремль мог попытаться снять с себя от-
ветственность за агрессию против Южной Кореи в глазах мирового 
сообщества [International organizations division]. Этот прогноз вско-
ре оправдался. Коммунисты трубили о  последовательной мирной 
политике СССР, которую поддерживают сторонники мира по  все-
му земному шару [FBIS. 1950, 1950–07–20, 1950–07–27, 1950–08–10, 
1950–08–24, 1950–09–21].
В целом политические решения, которые принимались в Вашинг-
тоне в  конце июня – начале июля 1950 г., основывались преимуще-
ственно на  догадках и  ощущениях. Их направленность определяли 
не установленные факты, а императивы принятой еще в апреле Ди-
рективы СНБ-68, согласно которым СССР заранее объявлялся пре-
тендентом на мировую гегемонию, «одержимым новой верой и стре-
мящимся подчинить своей власти остальной мир» [NSC-68]. Решения 
администрации Трумэна о  немедленном силовом вмешательстве 
во  внутренний корейский конфликт и  создании коалиции ООН 
не  были импульсивными, скорее это была «домашняя заготовка». 
Они сразу  же продемонстрировали иллюзорность надежд руковод-
ства СССР и Северной Кореи на скоротечную победоносную войну, 
в которую США вмешиваться не станут, а если и решатся на этот шаг, 
то не успеют этого сделать [Weathersby, 1993, p. 433].
Документальное оформление интернационализации корейского 
конфликта заняло чуть больше недели. Современный исследователь 
М. Пемброук по этому поводу справедливо отмечает, что Вашингтон 
делал все возможное, чтобы создать впечатление, будто «крестовый 
поход ведут Объединенные Нации, а  вовсе не  США». Результатом 
стало создание первой из  современных «добровольных коалиций», 
в  состав которой, кроме самих США и  Республики Южная Корея, 
вошли еще 15 государств. На самом же деле «от начала и до конца это 
было американское шоу, этот союз был ненадежным, и это был союз 
неравных» [Pembroke, p. 140].
15 сентября 1950 г. начался новый этап в истории Корейской вой-
ны, связанный с Инчхонской десантной операцией и контрнаступле-
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нием войск ООН на север, по итогам которого Корейская народная 
армия потерпела тяжелейшее поражение.
На  полуострове сформировались условия для прямого военного 
вмешательства КНР, и коммунисты приступили к информационной 
подготовке готовившейся интервенции. Одной из  первых ласточек, 
с  точки зрения аналитиков ЦРУ, стало заявление главы правитель-
ства КНР Чжоу Эньлая, опубликованное в «Правде» 1 октября 1950 г., 
в  котором говорилось, что «агрессивные действия безумствующего 
империализма подтвердили, что американское правительство яв-
ляется самым опасным врагом Китайской Народной Республики» 
[Правда]. Этот фрагмент текста интерпретировался как свидетель-
ство намерения КНР начать интервенцию в  Корею и  декорировать 
ее как превентивную акцию. И  хотя именно этот прогноз, как вы-
яснилось, был самым точным, в конечном итоге он был проигнори-
рован. В ЦРУ пришли к заключению, что СССР и КНР не намерены 
вовлекаться в конфликт и впредь будут ограничиваться тайной по-
мощью Северной Корее [FRUS, 1950, vol. 7, p. 933–934]. Госсекретарь 
Ачесон оценил публичные выступления и  дипломатические демар-
ши китайского премьера как «блеф» и  «предупреждение», которые 
нельзя воспринимать как «ответственное политическое заявление» 
[Acheson, p. 452]; президент Трумэн вообще охарактеризовал их как 
«пропагандистскую уловку» [Truman, p. 362]. В итоге разведка США 
«не заметила» концентрацию в Маньчжурии трехсоттысячного сое- 
динения китайских войск, а иные видимые признаки военных при-
готовлений на китайской территории были отнесены на счет возмож-
ной подготовки десанта на Тайвань [Aid, ch. 2]. Согласно заключению 
Объединенного комитета разведки Великобритании, «совершить 
более крупную ошибку было невозможно» [Goodman, p. 258].
В конце октября 1950 г. китайские регулярные части перешли гра-
ницу и  вступили в  военные действия в  качестве народных добро-
вольцев. Вступление КНР в войну привело к новому повороту в ходе 
конфликта. Войска ООН начали тяжелое отступление на юг. Однако 
к весне 1951 г. боевые действия на Корейском полуострове приняли 
затяжной характер. Ни войска ООН, ни коммунисты не могли скло-
нить чашу весов в свою сторону.
Итогом дипломатических шагов, предпринятых обеими сторона-
ми, стали переговоры о перемирии, начавшиеся 8 июля 1951 г. С само-
го начала обсуждения условий перемирия ЦРУ обращало повышен-
ное внимание на любые свидетельства готовности или неготовности 
Москвы, Пекина и  Пхеньяна идти на  урегулирование конфликта. 
Освещение переговоров в  коммунистической прессе было неодно-
родным. В  Москве уделяли мало внимания конкретным аспектам 
диалога, стремились в первую очередь обратить внимание на мирные 
инициативы СССР и  помехи переговорам, чинимые обитателями 
Уолл-стрит, которые стремились нажиться на войне. По мнению ЦРУ, 
подобные заявления свидетельствовали о  том, что двери для пере-
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говоров о  перемирии пока остаются открытыми [FBIS. 1951, 1951–
04–05, 1951–07–12]. В  ЦРУ констатировали изменения в  риторике 
Пхеньяна – из  пропагандистского контента постепенно ушло слово 
«объединение», которое сохранилось лишь в  вещании на  Южную 
Корею [FBIS. 1951, 1951–07–06, 1951–07–19]. Вероятно, на  фоне на-
метившейся перспективы перемирия громогласные заявления на эту 
тему в Пхеньяне сочли неуместными.
К концу августа 1951 г. между участниками переговоров возникли 
разногласия по вопросам определения демаркационной линии и обе-
спечения безопасности зоны переговоров [Торкунов, с.  220–221]. 
После бомбардировки американцами города Кэсон в августе 1951 г. 
диалог был приостановлен. Налет на Кэсон оценивался коммуниста-
ми как преднамеренная попытка сорвать процесс урегулирования 
[FBIS. 1951, 1951–08–30].
Переговоры были возобновлены в  середине октября 1951 г. 
в Пханмунджоме. В течение 1951–1952 гг. были обсуждены и согла-
сованы параметры будущей линии разграничения и было принято 
решение о  том, что после прекращения огня будет организована 
политическая конференция по Корее, предназначенная для реше-
ния всех остающихся спорных проблем. Камнем преткновения 
стал вопрос о репатриации военнопленных – коммунисты требо-
вали обмена по принципу «всех на всех», а американцы настаивали 
на необходимости согласия пленного на выдачу [см. подробнее: Во-
лохова; FRUS, 1952–1954, vol. 15, part 1, p. 841]. Боевые действия все 
это время продолжались.
Важным фактором, оказавшим благотворное влияние на ход пере-
говоров в Пханмунджоме, стала смена власти в США и СССР, про-
изошедшая, соответственно, в январе и начале марта 1953 г. 4 ноября 
1952 г. на  очередных президентских выборах в  США победил гене-
рал Д. Эйзенхауэр. В случае победы генерал обещал лично приехать 
на полуостров и на месте решить, что необходимо сделать для пре-
кращения насилия. Однако он приходил к власти в сложных услови-
ях – незадолго до выборов в октябре 1952 г. мирные переговоры ока-
зались фактически прерваны [Волохова; Millett, p. 164].
В Вашингтоне отмечали отсутствие в пропаганде КНР и КНДР 
признаков готовности заключить мир на компромиссных услови-
ях. С  другой стороны, ничто не  говорило и  о  возможности воен-
ного наступления в  ближайшее время [FRUS, 1952–1954, vol. 15, 
part 1, p. 876]. Президент США также был преисполнен решимости 
во что бы то ни стало в ближайшее время завершить затянувший-
ся конфликт. Современный биограф отмечает, что для достижения 
этой цели он был готов расширить театр войны на территорию Ки-
тая и  победоносно завершить войну применением ядерного ору-
жия [Hitchcock, p. 103–104].
Прорыва в мирных переговорах удалось добиться только после 
кончины И. В. Сталина 5 марта 1953 г. [Пихоя, с. 116]. Cпустя 14 дней 
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после его смерти Президиум ЦК КПСС утвердил документ, предус- 
матривающий скорейшее завершение конфликта [К заверше-
нию Корейской войны]. Новые лидеры советского государства 
не  видели смысла в  продолжающейся войне и  предпочли со-
средоточиться на  внутренних проблемах СССР. Как отмечает 
А.  В.  Торкунов, китайцы и  северокорейцы не  скрывали удовлет-
ворения, получив известия о  смене внешнеполитической линии 
Москвы, – усталость от войны давала о себе знать в обеих странах 
[Торкунов, с. 272, 280].
16  апреля, вскоре после смерти советского лидера, Эйзенхауэр 
произнес свою знаменитую речь «Шанс для мира». Президент под-
черкивал, что смена власти в  СССР дает бесценную возможность 
в этой опаснейшей точке повернуть течение истории, и первым ша-
гом на пути к глобальному миру Эйзенхауэр называл почетное пере-
мирие в  Корее [Eisenhower]. Анализируя реакцию Москвы на  речь 
президента, аналитики ЦРУ заключили, что, несмотря на определен-
ные оговорки, советские лидеры поддерживают подходы, деклариру-
емые Эйзенхауэром [FBIS. 1953, 1953–04–30]3.
Власти КНР и КНДР не могли без советских поставок успешно 
продолжать боевые действия. Суммируя разведданные, полученные 
из всех источников, в ЦРУ уже в начале апреля 1953 г. пришли к вы-
воду, что «военные, дипломатические и пропагандистские действия 
коммунистов не  указывают на  намерения в  ближайшем будущем 
развернуть широкомасштабные наземные или воздушные опера-
ции» [FRUS, 1952–1954, vol. 15, part 1, p. 866]. Прогнозировалось 
также, что, несмотря на определенную напряженность, возникшую 
в  советско-китайских отношениях, уровень военного сотрудниче-
ства этих государств не снизится и цели их политики на Корейском 
полуострове останутся неизменными; СССР продолжит играть ве-
дущую роль в  определении политики прокоммунистических сил 
в этом регионе, и власти КНР в интересах безопасности собствен-
ной страны будут демонстрировать лояльность Кремлю. Москва же 
была настроена взять курс на перемирие [FRUS, 1952–1954, vol. 15, 
part 1, p. 866, 875–876, 888, 891–892]. И хотя по инерции в оценках 
разведки фигурировал вывод о  том, что коммунисты стремят-
ся установить свой контроль над всем полуостровом, фактически 
в них также указывалось на отсутствие желания у советского и ки-
тайского руководства вести войну за объединение Кореи до полной 
победы любой ценой ввиду того, что ни СССР, ни Китай не считали, 
что такой курс соответствует их национальным интересам4.
3 Об  оценке советского внешнеполитического курса в  отношении Корейской 
войны после смерти Сталина см.: [Рычкова].
4 В историографии есть точка зрения, согласно которой советское руководство 
следовало этой установке уже с осени 1950 г. [Mansourov, p. 105]. Полагаем, что моти-
вы Сталина и советских лидеров были более сложными и по-разному нюансирова-
лись в ходе войны. Однако с середины марта 1953 г. этот подход возобладал.
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28  мая 1953 г. посол США в  Москве Ч.  Болен направил в  адрес 
министра иностранных дел СССР В.  М.  Молотова ноту с  пример-
ными условиями перемирия. Американцы согласились на  то, что 
отсев военнопленных-«отказников» должна была производить ней-
тральная международная комиссия. Последним препятствием для 
заключения мира стала позиция, занятая руководством Респуб- 
лики Корея, в  первую очередь одержимым идеей восстановления 
единства страны президентом Ли Сын Маном. Руководители ком-
мунистических государств ясно дали понять, что готовы заключить 
перемирие даже без согласия лидера Республики Корея [Current 
communist position]. В конечном итоге под давлением США Ли Сын 
Ман неохотно согласился на  заключение перемирия, но  отказался 
подписывать его сам [Lowe, p. 95]. Процедура подписания докумен-
та, который остановил продолжавшийся более трех лет конфликт, 
состоялась 27 июля 1953 г.
В  отечественной историографии длительное время утверждал-
ся тезис, что в Корейской войне Сталин «довольствовался “ничьей” 
в  партии, где, безусловно, рассчитывал на  победу. Хотя в  мораль-
ном плане это тоже было безоговорочное поражение» [Волкогонов, 
с. 279]. Такой вывод можно было бы считать приемлемым в том слу-
чае, если бы изначально в Кремле конструировался план решающего 
удара по американским позициям на Дальнем Востоке с твердым на-
мерением изменить расстановку сил в регионе и в мире (собственно 
говоря, в этом и заключалась гипотеза СНБ-68 в региональном пре-
ломлении). На деле картина выглядела несколько иначе, и американ-
ская разведка эту ситуацию зафиксировала: на первых этапах Сталин 
рассматривал конфликт в Корее как локальный и сделать его глобаль-
ным не планировал.
Региональный сценарий развития конфликта советской стороной 
нарушен не  был. Все, что происходило на  Корейском полуострове, 
вписывалось в формат советского внешнеполитического курса: после 
того как план скоротечной победоносной войны, обещанной руковод-
ством КНДР, не сработал, США оказались втянутыми в дорогостоя-
щую и кровопролитную войну; всему миру Москва недвусмысленно 
дала понять, что она поддерживает «объединительную инициативу» 
северокорейцев, тем самым укрепив свой авторитет в мировом ком-
мунистическом движении; после начала войны борьба за дело мира 
стала стержнем повестки международных отношений, и СССР сумел 
надолго закрепить за собой образ миротворца. Этот ресурс Кремль 
использовал в своей внешней политике вплоть до конца 1979 г.
США в этой войне добились скромных результатов: они не одер-
жали военную победу, а  условия перемирия им не  сулили очевид-
ных выгод; инициированная ими интернационализация конфликта 
сопровождалась не  столько сплочением союзников, сколько обо-
стрением разногласий между ними; армия США понесла существен-
ные потери, которые страна болезненно переживала в  течение не-
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скольких десятилетий; многократно во  время войны командование 
и  руководство США угрожали применением ядерного оружия, что 
вызывало протесты в стране, среди союзников и во всем мире и со-
храняется в исторической памяти.
Разведывательное сообщество США во время войны предприняло 
серьезные усилия для получения адекватных сведений о развитии си-
туации вокруг Корейской войны, используя для этого все виды источ-
ников. При том, что провалы разведки США как количественно, так 
и качественно существенно перевешивали ее успехи, определенные до-
стижения в ее активе также были. В частности, в аналитических мате-
риалах ЦРУ отмечались различия в стратегиях и тактических приемах 
СССР, КНДР и КНР, тогда как политическое руководство США было 
склонно преувеличивать степень монолитности прокоммунистиче-
ских государств и во всем видеть исключительно «руку Москвы».
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